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Introducéo

A prética profissional pode expor o trabalhador a diversos
fatores de risco e dentre as profissdes e riscos existentes, o
professor é o que estd mais sujeito a danos, principalmente
relacionados a satde vocal, comparado a populagdo em geral,
levando assim, impericia na utilizacdo da voz como seu ins-
trumento de trabalho."

A maioria dos professores ndo tém informacdes acerca dos
cuidados com a voz e além da precariedade das condi¢Ges de
trabalho, habitos como tabagismo, etilismo, automedicagéo e
hidrataco insuficiente s&o muito lesivos a satde vocal.?

Dessa forma, é esperado que professores tenham condicdes
de trabalho favoréveis diminuindo assim o risco para proble-
mas de salde, entretanto alguns fatores contribuem para que
existam doencas causadas pelo ambiente de trabalho, afetando
assimavoz.>*

O fundamento das alteragdes vocais € multifatorial e esta
relacionada as condicdes ambientais, emocionais e sociais do
professor, envolvendo desde a falta de preparo vocal, até a
condicdo insatisfatoria de trabalho e a necessidade frequente
de falar, associada  alta demanda vocal.*

Dentre os fatores ambientais que interferem negativamente
na atuagdo profissional, pode-se citar grande quantidade de
alunos, acustica inapropriada da sala, elevado nivel de ruido,
umidade, salas de aula grandes, quadras esportivas proximas
as salas de aula, auséncia de materiais e equipamentos ade-
quados, uso de produtos quimicos irritativos, dentre outros.’
Fatores esses, que alteram a qualidade de vida no trabalho e
sdo considerados potenciais impeditivos para desempenhar
com eficacia sua fungdo que é transmitir o conhecimento.®

Ressalta-se ainda que distdrbios na voz interferem signifi-
cantemente com a qualidade de vida, foram desenvolvidos
instrumentos para avaliar essa relacdo. O mais conhecido é o
Questionario de Avaliacdo da Qualidade de Vida Relacionada
a Voz (QVV) que é um questionario internacional, adaptado a
realidade brasileira, e tem como finalidade verificar a capaci-
dade de percep¢do dos sujeitos quanto ao impacto da voz
sobre sua qualidade de vida e planejar acBes para a promogao
da satde.’

Pesquisas que estudam a qualidade de vida relacionada a
voz contribuem para a compreensdo do grau de satisfacdo do

sujeito em relacdo a sua propria salde, considerando os aspec-
tos sociais, culturais e do trabalho que interferem na producéo
vocal e tem implicacées no dia a dia do sujeito.® Ademais, as
ciéncias da saide vém buscando compreender melhor a relag-
do da voz com a qualidade de vida, o que torna importante
investigar o ponto de vista do profissional sobre o que ele
conhece sobre sua voz e aplicar intervencfes que contribuam
para a prevencéo e promogao da satde vocal.’

Desse modo, esse estudo tem como objetivo avaliar o im-
pacto da voz na qualidade de vida professores do Ensino Fun-
damental de escolas municipais de Imperatriz (MA) e caracte-
rizar a mudanca vocal através de uma auto avaliagdo do im-
pacto do uso da voz nas salas de aula.

Metodologia

Foi realizada uma pesquisa descritiva do tipo transversal
de natureza quantitativa, em escolas publicas de Ensino Fun-
damental na regido metropolitana de Imperatriz. A amostra foi
composta por 50 professores escolhidos pelo critério da con-
veniéncia e acessibilidade, sendo a coleta de dados realizada
entre outubro e novembro de 2017.

Foram incluidos no estudo professores que trabalhavam
em escolas municipais, que trabalhavam com o Ensino Fun-
damental, de escolas localizadas na zona urbana de Imperatriz,
que eram efetivos ou substitutos, e que tinham mais de um ano
de exercicio da profissdo. Foram excluidos os professores que
se encontravam em gozo de licenca para tratamento de satde e
0s que estavam de férias no momento da pesquisa.

Os dados foram coletados através da Escala de Sintomas
Vocais (ESV), um protocolo de auto avaliagdo vocal, com 30
questdes, com cinco possibilidades de resposta: “nunca, rara-
mente, as vezes, quase sempre, sempre”, sendo zero para nun-
ca e quatro para sempre. O total da ESV, calculado por meio
de somatdria simples do valor de cada questdo, indica o nivel
geral da alteracdo de voz e pode ter no méximo 120 pontos,
sendo 60 pontos atribuidos a subescala ILmita¢do, 32 ao Emo-
cional e 28 ao Fisico. Quanto maior o valor apresentado pelo
individuo, maior a sintomatologia relacionada a voz.*

Ainda foi aplicada a escala Qualidade de Vida em Voz
(QVV), que se baseia na percepgdo do sujeito sobre sua voz
em relagdo a qualidade de vida e apresenta caracteristicas que
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podem ser mensuradas. Nesse instrumento existem dez itens
com cinco possibilidades de resposta: excelente, muito boa,
boa, razoavel e ruim, pontuada de um a cinco, sendo um para
“excelente” e cinco para “ruim”. As questdes relacionam qua-
lidade de vida e voz compreendendo os dominios Fisico
(questdes 1, 2, 3, 6, 7 e 9), Socioemocional (4, 5, 8 e 10) e
Global (questdes 1 a 10).”

Para o calculo dos escores é empregada a seguinte formu-
la, um algoritmo padrdo desse tipo de questionario como se
observa no Quadro 1.

Para andlise dos dados, os resultados dos escores foram di-
vididos em trés grupos, seguindo a classificacdo: escore entre

71 e 100 melhor qualidade de vida em voz; escore entre 36 e
70 qualidade de vida em voz intermedidria; escore entre 0 e 35
pior qualidade de vida em voz."*

Os dados coletados via instrumentos QVV e ESV foram
transcritos em planilhas do Microsoft Excel 2016 e analisados
por meio da estatistica descritiva.

Para a realizacdo da pesquisa, foi solicitado autorizacdo na
Secretaria Municipal de Educacdo do municipio para aplicag-
do dos instrumentos junto aos professores. Os preceitos éticos
foram atendidos de acordo com a Resolucéo 466/12* e a pes-
quisa foi aprovada pelo Comité de Etica em pesquisa da Uni-
versidade Federal do Maranh@o com o nimero 2.558.486.

Quadro 1. Algoritmo padréo para o célculo de Qualidade de Vida em Voz

(escore bruto -10)

Escore total: 100 —

40

Escore fisico: 100 —

(escore [isico - 6)

x 100

x100

Escore socio-emocional: 100 —

24

(escore socio-emocional - 4)

x 100

16

Fonte: 7

Resultados

Dentre as dificuldades relativas a voz apontadas pelos par-
ticipantes, em maior propor¢do destacaram-se chamar atencéo
das pessoas (54%) as vezes; dor de garganta (48%) as vezes e
afonia (44%) raramente (Tabela 1).

A tabela 2 apresenta a somatdria dos dominios limitagdo,
emocional, fisico e total da escala ESV, demonstrando como
os professores se auto avaliaram em relacéo s sua voz.

Na Tabela 3 estdo demonstrados como um problema na
voz interfere na qualidade de vida desses profissionais, de
acordo com a escala Qualidade de Vida em Voz (QVV), que
tem como objetivo medir a relacdo da voz com a qualidade de
vida (RIBAS, 2014). Dentre os problemas avaliados que inter-
ferem na qualidade de vida dos professores, o de maior re-
levancia foi a dificuldade de falar forte (32%) as vezes e ser
ouvido em lugares barulhentos, e dificuldade de comecar a
falar (28%) quase sempre, que sdo decorrentes dos fatores
externos e do uso inadequado da voz.

A tabela 4 apresenta a somatdria dos dominios total, so-
cioemocional e fisico da escala QVV, demonstrando que 0s
professores se auto avaliaram como melhor qualidade de vida
em voz.

Discussao

Como o principal objetivo deste trabalho foi avaliar a re-
lacdo da qualidade de vida e a voz dos professores do ensino
publico, duas varidveis foram identificadas com maior fre-
quéncia, caracterizando assim o perfil dos professores de En-
sino Fundamental do setor publico.

As principais queixas relatadas por professores brasileiros
sdo cansaco ou esfor¢co ao falar, pigarro ou tosse persistente,
falhas na voz, rouquiddo, falta de ar para falar, perda de voz
ou afonia, variacdo na emissdo vocal, sensacdo de aperto,

peso, dor, ardéncia, queimacao ou secura na garganta,™ estes
resultados também foram achados no presente estudo.

A exposicao ao barulho é um dos principais fatores desen-
cadeante desses problemas, pois, devido ao alto indice de
ruido, o professor precisa falar mais alto, o que pode ser um
risco para a satde vocal. Uma questdo importante é pensar no
ambiente de trabalho do professor, porque a competicdo sono-
ra dentro da escola pode proporcionar a diminuigdo do retorno
auditivo da propria voz e, consequentemente, fazer o professor
aumentar a intensidade causando esforco vocal.’

A atividade docente demanda apoio respiratorio, resistén-
cia vocal e capacidade de uso da voz em intensidade elevada
que permita ser ouvido em ambientes ruidosos e, quando isto
ndo ocorre de maneira satisfatdria, aliado a dificuldades com a
expressividade, podem ocorrer problemas no trabalho ou para
desenvolver a profissdo, em decorréncia da voz.®

Conforme demonstra a Tabela 1, com relagdo as dificulda-
des vocais, os mais referidos foram a tosse e dor de garganta,
resultado este em consonancia com outra pesquisa,** possi-
velmente pelo fato de os professores terem condigdes de tra-
balho precérias, como ambiente acustico inadequado e/ou
ruido competitivo, fatores estes que podem interferir na ob-
tencdo de uma boa qualidade vocal.*®

Nessa pesquisa, verificou-se na escala ESV os resultados
27,06 para o dominio limita¢do, 17,16, no dominio emocional
e 14,88 no dominio fisico (Tabela 2). Estudo semelhante en-
controu que cerca de 50% dos sujeitos estudados apresenta-
vam disfonia e 50% eram saudéveis.’® No presente trabalho
pOde-se encontrar que 0s sujeitos apresentam indices compati-
veis com a escala obtida em sujeitos disfonicos para o dominio
limitacdo e que os escores emaocional e fisico estdo dentro do
aceitavel para individuos com vozes normais..

Uma dificuldade na fala pode trazer problemas diversos ao
profissional na sala de aula, que precisa desprender maior
esforgo a fonagdo, demonstrando esses sintomas no dominio
Limitacdo demonstrado na escala ESV. Vale ressaltar que
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qualquer problema organico pode trazer consequéncias emo-
cionais que podem ser destacadas.’® Sintomas fisicos com dor,
rouquidéo, disfonia também podem ser apresentados.*’

Considerando a frequéncia de queixas vocais de docentes,
tornam-se necessarias avaliagdes vocais, tendo como objetivo
detectar alteracGes, com base na aplicacdo de protocolos para
mensurar o impacto de um disturbio vocal nas atividades dia-
rias. Dentre esses, 0 protocolo de QVV foi o primeiro protoco-
lo de qualidade de vida relacionada a voz a ser validado no
Brasil e vém sendo um dos mais utilizados atualmente.’

Em um estudo™® analisaram a auto avaliac&o vocal e a qua-
lidade de vida em voz por meio da escala QVV em 84 indivi-
duos com bom estado geral. Foi constatado que ndo houve
diferencas entre auto avaliacdo vocal e a QVV, o que corrobo-
ra com o estudo atual, onde os participantes ndo demonstraram
alteracGes significativas na qualidade de vida.

Mesmo com os indices de qualidade de vida altos e os de
desvantagem vocal baixos mostrando boa qualidade de vida
relacionada a voz, observou-se que professores com queixas
vocais apresentaram maior ocorréncia de sintomas vocais. Isto
vai ao encontro de pesquisa que aplicou o QVV a 114 profes-
sores do Ensino Fundamental de escolas publicas'® onde a
maior parte dos professores se auto avaliou com boa qualidade
de vida relacionada a voz (média de 90,5 pontos no escore
total), mostrando que o impacto da voz sobre a qualidade de
vida, trabalho e processo salide-doenca é ainda pouco percebi-
do pelos professores, valores semelhantes aos encontrados
nessa pesquisa.

Por fim, é preciso considerar, ainda, que 0 uso do QVV,
como Unico instrumento para avaliacdo de uma agdo de inter-
vencéo, apresenta limitagdes, visto que favorece a atencéo e o
aumento da percepcéo sobre a voz, de maneira que resultados
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Tablas

Tabela 1. Dificuldades relativas & voz segundo Escala ESV, professores de escolas de Ensino Fundamental. Imperatriz (MA), 2017

Dificuldades Frequéncia n %
Chamar a atengdo das pessoas Nunca 9 18
Raramente 12 24
As vezes 27 54
Quase sempre 1 2
Sempre 1 2
Cantar Nunca 15 30
Raramente 10 20
As vezes 11 22
Quase sempre 10 20
Sempre 4 8
Dor de garganta Nunca 5 10
Raramente 9 18
As vezes 24 48
Quase sempre 7 14
Sempre 2 4
Rouquidao Nunca 9 18
Raramente 18 36
As vezes 18 36
Quase sempre 4 8
Sempre 1 2
Voz baixa Nunca 1 22
Raramente 17 34
As vezes 19 38
Quase sempre 3 6
Sempre 0 0
Afonia Nunca 15 30
Raramente 22 44
As vezes 10 20
Quase sempre 3 6
Sempre 0 0
Tosse, pigarro Nunca 8 16
Raramente 12 24
As vezes 15 30
Quase sempre 1 22
Sempre 4 8
Cansaco ao falar Nunca 1 22
Raramente 17 34
As vezes 14 28
Quase sempre 7 14
Sempre 1 2
Total 50 100

Tabela 2. Avaliagéo da Voz segundo a Escala de Sintomas Vocais (ESV), professores de escolas de Ensino Fundamental. Imperatriz (MA), 2017

ESV Médias
Limitag&o 27,06
Emocional 17,16
Fisico 14,88
Total 66,14
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Tabela 3. Dificuldades relativas & voz segundo Escala QVV, professores de escolas de Ensino Fundamental. Imperatriz (MA), 2017

Dificuldades Frequéncia n %
Dificuldade de falar forte Nunca 9 18
Raramente 16 32
As vezes 16 32
Quase sempre 6 12
Sempre 3 6
Falta de ar Nunca 20 40
Raramente 17 34
As vezes 8 16
Quase sempre 5 10
Sempre 0 0
Dificuldade de comecar a falar Nunca 21 42
Raramente 14 28
As vezes 10 20
Quase sempre 4 28
Sempre 1
Frustragéo ou ansiedade por causa da voz Nunca 25 50
Raramente 13 26
As vezes 7 14
Quase sempre 4 8
Sempre 1 2
Depresséo por causa da voz Nunca 31 62
Raramente 1 22
As vezes 5 10
Quase sempre 3 6
Sempre 1 0
Dificuldade de falar ao telefone Nunca 30 60
Raramente 8 16
As vezes 9 18
Quase sempre 3 6
Sempre 0 0
Problemas no trabalho por causa da voz Nunca 21 42
Raramente 19 38
As vezes 6 12
Quase sempre 4 8
Sempre 0 0
Evita sair socialmente por causa da voz Nunca 36 72
Raramente 10 20
As vezes 4 8
Quase sempre 0 0
Sempre 0 0
Precisa repetir o que fala Nunca 17 34
Raramente 17 43
As vezes 8 16
Quase sempre 8 16
Sempre 0 0
Menos expansivo por causa da voz Nunca 29 58
Raramente 12 24
As vezes 4 8
Quase sempre 5 10
Sempre 0 0
Total 50 100

Tabela 4. Avaliagéo da Voz segundo a Escala Qualidade de Vida em Voz (QVV), professores de escolas de Ensino Fundamental. Imperatriz(MA), 2017

Dominios Total Socioemocional Fisico
Valor 78,15 84,29 74,08
Classificagdo Melhor qualidade de vida em voz Melhor qualidade de vida em voz Melhor qualidade de vida em voz
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